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　ここで，長期の視点から，5年より短い期間を意味する短期および中期の
視点に切り替えてみよう。長期的な成長率は，数十年にわたる平均成長率の
ことであるが，短期的にみると，GDPには，景気循環（business cycles）
とよばれるかなりの程度の周期的変動が起こりうると考えられる。実物的景
気循環（real business cycles）の理論（RBCs）に関する主な文献としては，
Kydland and Prescott（1982）や Long and Plosser（1983）が挙げられる。ま
た，Rebelo（2005）が実物的景気循環論を概括しているので，そちらも参考
にされたい。
　初期の RBCモデルを触発したのは，ある面では，景気循環が整然とした
循環パターンを辿っているようには見えなかったことを示す実証データであ
った。市場の失敗を，たとえば，賃金の硬直性のようなかたちで強調する
Keynesian流の説明に対する不満もあった。その上，Keynesianの理論はミ
クロ的基礎付けを欠いていた。すなわち，そのモデル構築は最適な選択を行
う個人の意思決定に基づいてはいなかったのである。そこで，Keynesianモ
デルの代わりとして，RBCモデルは個人の行動に基づく別の枠組みを提案
した。その枠組みのなかでは，経済の循環的変動の原動力は，たとえば，
Keynesianの理論が強調するような名目的（nominal）あるいは貨幣的
（monetary）影響というより，むしろ，技術的な変化や政府支出によって引
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き起こされる実物的（real）ショックであった。従来のモデル構築と異なる
もう一つの点は，最適化行動する個人の効用関数に余暇を導入したことであ
った。この新しいアイデアによって，労働供給の異時点間代替に関する洞察
を引き出すことが可能となったのである。
6．1　生産に対する技術的ショック
　経済の総産出量は，Cobb─Douglas型の生産関数に従って決定されると仮
定しよう。
Yt＝Kta（At Lt）1－a （6．1）
ここで，Ktは物的資本の総量，Atは技術に関する知識の水準，Ltは労働を
表す。さらに，簡単化のため，Kt＝Kとなるように，モデルに対して Ktは
外生的であると仮定しよう。労働は Lt＝Nt ltによって与えられる。ただし，
Ntは労働人口の大きさ，ltは各労働者が供給する労働時間の長さを表す。簡
単のため，Nt＝Nとしよう。そうすることによって，Ltを決定する要因は lt
となる。これらの簡単化の結果，（6．1）式を対数形式で次のように書くこと
ができるようになる。
lnYt ＝a lnK＋（1－a）lnN＋（1－a）（lnlt＋lnAt） 
＝Ω＋（1－a）（lnlt＋lnAt） （6．2）
ただし，Ω は外生的な項をまとめたものである。この式から，産出量の変動
させる要因は労働時間 ltおよび技術 Atであると考えられる。
　技術に関する知識の蓄積は次の過程に従うと想定される。
lnAt＝A
─＋gt＋A～t （6．3）
この式の中で，A─ は技術の初期水準，gは（Solowモデルのような）技術的
知識の趨勢的な成長率，tは時間，A～tは趨勢に対する確率的ショックを表
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す。さらに，確率項に関しては，次のように決定されると仮定しよう。
A～t＝rA A
～
t－1＋et （6．4）
ここで，rA∈（0, 1） は現在の水準に対する過去のショックの影響の度合いを
表すパラメータであり，etはすべての tについて E（et）＝0となる誤差項であ
る。正の技術ショックとしては，たとえば，劇的に改良された新しいコンピ
ュータプログラムの突然の出現であるとか，あるいは，輸送技術における飛
躍的な進歩が考えられるだろう。一定期間，既存の技術の導入が予想外に滞
るならば，趨勢的な成長に対する負の技術ショックも起こり得るだろう。
　A～tは 1期前の水準に依存するので，専門用語を用いて言えば，上で述べ
た確率項は 1次の自己回帰過程 （AR（1）） に従う。（6．4）式を（6．3）式に代
入すると，
ln At＝A
─＋gt＋rA A
～
t－1＋et
が得られ，その期待値は，
E（ln At）＝A
─＋gt＋rA A
～
t－1
となる。したがって，Atの期待成長率は gである。
　産出量に及ぼす影響について調べるために，たとえば，第 1期において，
e1＝e─ ＞0となる正の技術ショックが起こり，e2＝e3＝0 であると想定してみ
よう。ただし，A～0＝0 であるとする。この場合，A
～
1＝e─，そして，A
～
2＝rA e─で
ある。第 3期には，A～3＝rA（A
～
2）＝rA2 e─となる。それゆえ，技術に関する知識
の水準は，ln A3＝A
─＋3g＋rA2 e─となる。第 3期において，なお，第 1期のシ
ョックが rA2 e─の分だけ残っている。0＜rA＜1であるから，時間が経つにつ
れて，ショックによる影響はゼロに近づく。
　最後に，（6．2）式から，ショックがある場合，それがない場合に較べて，
第 3期の総産出量が （1－a）rA2 e─ ＞0の分だけ高くなることが分かる。このこ
とから，正の技術ショックは景気循環の上昇要因となると推察される。
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6．2　労働需要
　技術ショックに関する重要な因果関係のひとつは，技術ショックが労働市
場に影響を及ぼすことである。（6．1）式の生産関数に従う経済のなかで生産
活動を行い，生産した財を価格 Ptで販売している代表的な企業を想像して
みよう
1）
。簡単のため，価格は 1に等しい，すなわち，Pt＝1としよう。労
働市場は競争的で，労働者たちは，労働の限界生産物（marginal product 
of labor）が市場の賃金率 wtに等しいところまで雇用されている。この代表
的企業の利潤関数は，
Πti＝（Kti）a（At Lti）1－a－wt Lti－rt Kti （6．5）
である。ただし，Ktiは時点 tにおいて企業 iによってレンタルされている
物的資本，Ltiは企業 iによって雇用されている労働，Atはすべての企業が
利用可能で非競合的な技術，そして，rtは資本のレンタル率を表す。
　労働に関する利潤最大化の 1階の条件は，
1Πti
1Lti 
＝（Kti）a At1－a（1－a）（Lti）－a－wt＝0
である
2）
。ここで，中辺第 1項が労働の限界生産物である。項を整理すれ
ば，企業 iの労働需要 Li,Dの式が得られる
3）
。
Lti,D＝Kti（（1－a）At
1－a
wt ）
1
a
 （6．6）
この式からただちに明らかになることは，Atを増大させる正の技術ショッ
クによって労働需要が増加するということである。同様にして，負の技術シ
ョックは労働需要を減少させると考えられる。企業 iの資本ストック Ktiは
労働の限界生産物を高めるため，資本ストックの増加も労働需要を増加させ
るだろう。
　RBCモデルでは，すべての市場が均衡すると想定している。このように
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完全に機能している市場経済では，一般的には，労働需要の増加は（労働時
間 ltで測った）総雇用が増加することを意味するだろう。実証研究の領域で
は，技術ショックと雇用の間の正の関係に関するこの予想について，これま
でに幅広い議論が行われている。
6．3　家計
　労働供給は家計によって決定される。その際，家計は，トレードオフ関係
に直面する。すなわち，より多く働けば，より多くの所得が得られ，より高
い消費に結びつくが，その代わり，余暇が減るのである。ここからは，余暇
も個人の効用関数の引数であると仮定しよう。2期間生存し，消費と余暇か
ら効用を得る個人の生涯効用は，次の関数によって与えられる。
U ＝U（c1, c2, 1－l1, 1－l2） 
＝lnc1＋bln（1－l1）＋b［lnc2＋bln（1－l2）］ （6．7）
ここで，ctは第 t＝｛1, 2｝期の消費，ltは第 t期の労働時間，b＞0は余暇の相
対的荷重，そして，b≤1 は時間割引因子である。なお，簡単化のために，
余暇の時間が 1－ltに等しくなるように，最大労働時間を 1に基準化してい
る。
　第 2期のために，第 1期の消費は倹約されるかもしれない。そして，個人
は，各期間，賃金 wtで働く。それゆえ，第 2期の消費は，それまでの貯蓄
と第 2期の労働所得の和に等しい。
c2＝（1＋r）（w1 l1－c1）＋w2 l2
なお，個人は，貯蓄 （w1 l1－c1） に掛かる（実質）利子率を受け取っている。
上の等式を書き改めると，次の異時点間予算制約が得られる。
c1＋
c2
1＋r
＝w1 l1＋
w2 l2
1＋r
 （6．8）
均衡景気循環 （石山）
─ 104 ─
（6．7）式と（6．8）式を使えば，個人の最適化問題は Langrange関数とし
て，次のように設定可能である。
Γ＝lnc1＋bln（1－l1）＋b［lnc2＋bln（1－l2）］
　 ＋l（w1 l1＋ w2 l21＋r－c1－ c21＋r）
労働供給 l1 と l2 をこの最適化問題の選択変数としよう。1階の条件は，
1Γ
1l1
＝－
b
1－l＊1
＋lw1＝0 （6．9）
1Γ
1l2
＝－
bb
1－l＊2
＋
lw2
1＋r
＝0 （6．10）
となる。（6．9）式と（6．10）式を lについて整理すると，
l＝
b
（1－l＊1）w1
＝
bb（1＋r）
（1－l＊2）w2
となる。次に，bを消去すれば，
1－l＊1
1－l＊2
＝
1
（1＋r）b
 
w2
w1
 （6．11）
が得られる。（6．11）式が表しているものは，効用が最大になるときの第 1
期の余暇の相対値である。l＊1 および l＊2 に関する明確な解を得ることは不可
能であるから，ここから先は，（6．11）式を用いて外生的ショックの効果を
分析しなければならない
4）
。
　まずは，相対的賃金 
w2
w1
 の下落が生じることが事前に分かった場合を想
定してみよう。そのような場合は，最適化のために 
1－l＊1
1－l＊2
 も下げねばなら
ないであろう。そして，そのことは，相対的な 
l＊1
l＊2
 労働供給が上昇しなけれ
ばならないことを示唆している。換言すれば，第 2期の相対賃金の下落は，
均衡景気循環 （石山）
─ 105 ─
個人が第 1期により多く働くことを選択するであろうことを意味し，そし
て，それは（6．2）式の総産出量の一時的な増加をもたらす。
　もうひとつの例として，実質利子率の上昇を考えてみよう。相対的賃金下
落の場合と同じように，実質利子率の上昇は第 1期の相対的労働供給 
l＊1
l＊2
 を
増加させるにちがいない。直観的には，（第 1期の消費だけが倹約できるた
め）rの上昇は第 1期の労働所得を相対的により価値あるものにすることが
分かる。そして，そのことが，第 1期により多く働くように労働供給の異時
点間代替を促すのである。実物ショックに対するこの合理的な反応は，第 1
期における総所得 Ytの急激な増加をも引き起こす。
　上のふたつの例が示しているように，RBCモデルは，しばしば，複雑す
ぎて解析的に解くことができない。それゆえ， RBCモデルの研究者たちは，
そのために改良されたシミュレーション法を用いるのである。そのシミュレ
ーションでは，現実的なパラメータ値を当てはめてから，実物的ショックに
ついての分析が行われる。
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注
＊　 本翻訳は，原著「Essentials of Advanced Macroeconomic Theory」の著者である Ola 
Olssonならびに権利者である TAYLOR&FRANCIS（UK）の許諾を得て行っている。
1）　代表的な個人の効用関数が，経済学的な観点からみた行動の理想的なタイプを表す
のと丁度同じように，『代表的』な企業とは，企業行動の理想的なタイプを特徴付
けるものであるととらえるべきである。いうまでもなく，現実においては，決し
て，すべての企業が完全に利潤最大化しているわけではない。
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2）　もし，2次の偏導関数が 
12P
1Lt2
＜0 を満たすならば，最大化のための 2階の条件は満
　　たされている。そして，その条件は，この場合，確かに真である。
3）　労働需要の総量は ΣiLti,D＝（（1a）At
1－a
wt ）
1
a
ΣiKti＝（（1a）At
1－a
wt ）
1
a
Ktとなると考え
　　られる。ここで，ktは経済にある資本ストックの総量を指す。
4）　陰関数の法則を用いていれば，（6.11）式に基づく通常の比較静学分析が実行でき
たかもしれない。しかしながら，ここでは，敢えて，通常とは異なるアプローチに
固執することにしよう。
